SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 483/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N [ . . . . W UV

a UVTOS . I ot postupu a rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢. k. 3T/51/2013 zo 6. decembra 2013, postupu a rozsudku Krajského sidu v Banske;j

Bystrici €. k. 5T0/3/2014 z 11. februara 2014 a postupu a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky €. k. 4Tdo/1/2016 z 20. februdra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
apodla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zadkladnych prév aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté

rozhodnutia zrusit’.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3T/51/2013 zo
6. decembra 2013 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona
s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona a preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestné¢ho zakona, za ¢o bol odsudeny podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37
pism. h) am), § 38 ods. 4a 7, § 41 ods. 1 a2, §43,§ 47 ods. 2 a § 49 ods. 2 Trestného zakona
na thrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov 8 mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona sid obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel'’ v€as odvolal
a o jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 5To/3/2014 z 11. februara 2014 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.
Stazovatel'ovi podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2 a § 47 ods. 2 Trestného zdkona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol st'azovatel’ zaradeny na vykon trestu
do tstavu so strednym stupfiom straZenia.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 18. septembra 2014 dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), g), a i) Trestného poriadku. Dovolanie nasledne stazovatel’ prostrednictvom
ustanoveného obhajcu doplnil viacerymi podaniami. V ramci dovolacich dévodov stazovatel’ tvrdil,
ze vyrok o vine v 1. bode rozsudku okresného sudu (zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona) je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, pretoze z dokazovania nebolo
spol'ahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, Zeby k spachaniu skutku doslo tak, ako to
je ustalené v rozsudku, a ze sa staZovatel’ skutku dopustil. V podstatnej argumentécii dovolacich
namietok staZzovatel spochybiioval jednotlivé ukony dokazovania, vierohodnost poskodeného
a svedkov, zdkonnost' vypovedi niektorych svedkov, ako aj nevykonanie nim navrhovanych
dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) o dovolani rozhodol uznesenim ¢. k.
4Tdo/1/2016 z20. februdra 2019 tak, Ze dovolanie st'azovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. S namietkami st'azovatela sa najvyssi sud vysporiadal v ramci odévodnenia
napadnutého uznesenia, kde uviedol: , Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dalSich
dokazov, takuto namietku nemozno uspesne podat v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouczitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny
vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju
nebude overovat’ dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011)...
Uplatneniu prava na obhajobu spocivajiicom v navrhovani dokazov, zodpoveda povinnost organov
cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr.



por.), resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu, s adekvatnym odovodnenim takéhoto
postupu v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Z vySetrovacieho spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny po prestudovani spisu 28. februara 2013
vzmysle § 208 ods. 1 Tr. por. navrhol doplnit vysetrovanie a do trestného konania pribrat’ znalca
z odboru psycholégia, za vicelom posudenia hodnovernosti svedka - poskodeného ||| G0 -
stotoznit' a vypocut ako svedka osobu menom | tory mal potvrdit skutocnost, ze sa obvineny
v case skutku nachadzal vo vinotéke. Vysetrovatel’ navrh na znalecké dokazovanie zamietol ako
nedovodny, pretoze poskodeny vypovedal v podstatnych veciach zhodne, vierohodnost' a pravdivost
jeho vypovede bola nepriamo potvrdena vysluchmi svedkov a dalsimi dokazmi. Organy cinné
v trestnom konani z rovnakého dovodu zamietli aj ndavrh na stotoZnenie a vypocutie svedka,
obvineny totiz nevedel uviest blizsie udaje k osobe () a skutocnost, kde sa v case
bezprostredne pred spachanim skutku nachddzal bola potvrdena viacerymi vypovedami, nijakym
priamym dokazom nebolo preukazané, ze by v case skutku mal byt na inom mieste (¢. I. 282 a
nasl.). Obvineny v konani pred sudom 4. aprila 2013 navrhol doplnit dokazovanie zistovanim
hodnovernosti vypovede poskodeného || NN « Ziadal vypracovat znalecky posudok
znalcom z odboru psycholégia, || NG ¢ .305). Okresny sud uznesenim
z 19. juna 2013, sp. zn. 3 T 51/2013, podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania znalkynu
z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, | NN /¢ ce)
postidenia osobnosti, intelektu a hodnovernosti poskodeného || NN NN Fredseda sendtu
prvostupniového sudu na hlavnom pojednavani 23. oktobra 2013 vypocul znalkynu k zdverom
obozndameného znaleckého posudku ¢. 31/2013 zo 6. septembra 2013, pricom konStatovala, Ze
u poskodeného nebol zisteny sklon k skreslovaniu vypovedi, kontrola reality je dostatocnd, dokdze
rozlisit realitu od fantazie, mentdlna retardacia poskodeného nie je az taka zavazna, aby nedokadzal
uviest' s kym bol a kto mal byt pachatelom skutku. Obvineny na pojednavani 21. augusta 2013
postupom podla § 271 ods. 1 Tr. por. poukazoval na rozpory medzi vypovedami poskodeného a
svedkyne N ¢ znalkyni navrhol oboznamit' sa s vypovedou svedkyne. Predseda sendtu
po vyjadreni prokurdtora ndavrh obhajoby na dokazovanie prehratim zaznamu z predchadzajuceho
pojednavania 21. augusta 2013 zamietol (R 116/2014). Obvineny mal pravo takyto dokaz navrhnut,
ak vsak sud dospel k zdaveru o nepotrebnosti takého dokazu, nebol povinny navrhu vyhoviet,
predovsetkym ak na zaklade existujucich vykonanych dokazov, vypovedi ¢i listinnych dokazov,
znaleckych  posudkov nenadobudol pochybnosti o spravnosti znaleckého dokazovania
o0 hodnovernosti vypovede svedka. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por. zistené nebolo.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné uviest, Ze...
k poruseniu prava na spravodlivy proces by... mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.
Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vvkonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
vzmysle ¢l. 6 ods. 1,3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené
wlucne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spésobom, (pozri Mariana



Marinescu p. Rumunsku, ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02
z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95
zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
C. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

Nezakonnost vykonanych dokazov dovolatel’ oprel o neuplnost znaleckého posudku znalkyne |}
B ¢ c:zqkonnost vysluchu svedka | pretoze mu bola polozena sugestivna otazka,
ohladne prezyvky obvineného, ktorii mal poskodeny vyslovit po tom, co bol svedkami || R «
I . jdc) na mieste Cinu. So zdkonnostou a uplnostou znaleckého posudku
¢. 3172013, na ucely posudenia vierohodnosti sa najvyssi sud vysporiadal v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Navrh na znalecké dokazovanie navrhol obvineny,
pricom dokazovanie bolo zamerané na posudenie vierohodnosti poSkodeného na podklade
posudenia jeho vypovedi, nie na odstranovanie rozporov vo vypovediach medzi poSkodenym,
obvinenym a svedkami, konkrétne svedkyrnou ||} Odstrariovanie rozporov vo vypovediach
stran trestného konania ci svedkov, v sulade so zasadami kontradiktornosti, rovnosti stran, ustnosti,
verejnosti a bezprostrednosti, podoprenymi dokazmi, je totiz predmetom samotného dokazovania
v trestnom konani. Ako uz dovolaci sud vyssie konstatoval, znalecké dokazovanie bolo nariadené
sudom, zmnalkyna bola vypocutda na hlavnom pojedndvani a znalecky posudok bol na hlavnom
pojednavam oboznameny (§ 278 ods. 2 Tr. por.), pricom strany mali moznost' sa k dokazu vyjadrit
(s 271 ods. 1 Tr. por.), o navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania sud kvalifikovanym
sposobom rozhodol. Najvyssi sud musi prisvedcit dovolacej argumentacii, podla ktorej bola
svedkovi || na hlavhom pojednavani 29. maja 2013 predsedom sendtu polozena sugestivna
otazka, ktorou sa ho v suvislosti s objasfiovanim okolnosti, za ktorych bol po cine ndjdeny
poskodeny a co tvrdil bezprostredne po stretnuti so svedkom, nasledovne ,,Odznela zo strany
poskodeného prezyvka R’ © (¢. | 323). V tejto casti sa jednd o dokaz nezakonny a neucinny,
na ktory nebolo mozné v trestnom konani prihliadat. Na druhej strane je vSak nepochybné, Ze vina
obvineného, ako pdchatela trestného cinu bola preukdazana vypovedami poSkodeného, ako aj
dalsimi nepriamymi dokazmi, vypovedou svedkyne | ¢
dalsich. Preto mozno konstatovat, ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
zisteny nebol.

Dalsim dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 pism. i) Tr. por. je mozné uplatnit, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
poucziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné uviest, Ze pri posudzovani oprdvnenosti
tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizsieho stupna, a preto dovodom dovolania nemozu byt skutkové zistenia, co vyplyva
aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
nizSieho stupiia neméze ani menit ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi
nizsieho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatnovat iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndamietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom
povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej instancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat spravnost a uplnost' skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat.
Tazisko dokazovania je v konani na siide prvého stupiia a jeho skutkové zdvery méze dopliiat, resp.



korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupnia. Dovolaci sud primame zdoraznuje,
Ze zdkladom spravmnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. I pism. i) Tr. por.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu v intencidch ndlezu Ustavného siidu Ceskej republiky
z 23. marca 2004, sp. zn. I. US 4/2004, oprel dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a
teda zalozenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku o tvrdeny extrémny
nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi, s ndsledkom nespravneho pravneho
posudenia skutku. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie ¢. 14, zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR (dalej len ,,ZSNS a SSR*) ¢. 2/2015, podla
ktorého: 1. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon prizndva podozrivej osobe, je
subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., len za predpokladu, Ze taky postup organov cinnych v trestnom konam negativne ovplyvnil
vykondavanie procesnych ikonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, Il: Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla
§ 2 ods. 11 Tr. por. IIl. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku
s vkonanymi dékazmi nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zdoraznuje, zZe tvrdené pochybenia v skutkovych zisteniach
v zdkladnom konani okresnym alebo krajskym sudom nezakladaju dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por... najvyssi sud pri viazanosti zistenym skutkovym stavom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. konitatuje, ze skutok 1) tak, ako bol siidmi ustileny, napliia znaky skutkovej
podstaty trestného cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., pretoze 18. decembra 2012 vo ||} R
vcasti | poskodeného BB prepado! tak, Ze k nemu zozadu pristupil a udrel ho raz
pdstou zozadu do oblasti hlavy, v dosledku coho poskodeny spadol a ostal klacat na zemi, kde mu
z pravého predného vrecka bundy, ktoru mal poskodeny pri sebe, odcudzil financnu hotovost
vo vyske 80,- eur... Je teda nepochybne, Ze dovolatel' v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zak. pouzil nasilie
proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol. “

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavne] staznosti podrobne rekapituluje priebeh pripravného konania a jeho
jednotlivych ukonov, ako aj priebeh sudneho konania.

6. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ktorti stazovatel’ vyhotovil sdm bez pravneho zastipenia, je mozné
ustalit, ze podl'a ndzoru stazovatela bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu
v zmysle povinnej obhajoby podla ustanovenia § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



7. Stazovatel’ argumentuje poukazom na vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia z 3. januara 2013,
ktoré mu bolo dorucené toho istého dna. Z jeho obsahu vyplyva, ze stazovatel’ bol od pociatku
stthany ako obvineny pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 47
Trestného zdkona. Od okamihu vznesenia obvinenia preto mali orgadny ¢inné v trestnom konani
vedomost’ o riziku uplatnenia zasady ,,trikrat a dost* podla § 47 Trestného zékona, ateda aj
o povinnosti zabezpecit' stazovatel'ovi po vzneseni obvinenia obhajcu uz pre pripravné konanie.
Stazovatel poukazuje na to, Ze, ked’ze iSlo v jeho pripade o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlocine,
boli tu naplnené podmienky pre povinni obhajobu podl'a § 37 pism. ¢) Trestného poriadku.

8. Organy ¢inné v trestnom konani napriek tomu, ze stazovatel nemal obhajcu, hoci uz bol
v procesnom postaveni obvineného, vykonévali s nim procesné tikony trestného konania, na obsahu
ktorych bolo nasledne zalozené aj vyslovenie viny stazovatel’a.

9. Stazovatel’ konstatuje, ze z dovodu porusenia jeho prava na obhajobu pri prvotnych procesnych
ukonoch, ktoré snim boli vykonavané ako s obvinenym bez toho, ze by mu bol ustanoveny
obhajca, nie je mozné na takto vykonané dokazy prihliadat, ked’ze st nezadkonné.

10. Advokat bol stazovatelovi ustanoveny az opatrenim okresného sidu ¢&. k. 0Tp/1/2013
z 8.janudra 2013, no uz predtym boli vykonané tkony ako vysluch obvineného staZovatela
3.janudra 2013, vysluch poskodeného | 4. janvara 2013, konfronticia medzi
obvinenym a svedkom poskodenym 4. janudra 2013 a vdzobny vysluch obvineného na okresnom
sude, po ktorom bol st'azovatel’ 4. januara 2013 vzaty do vézby.

11. Stazovatel’ Gistavného sudu dava do pozornosti, Ze uvedenym porusenim ustanoveni o povinnej
obhajobe, a teda aj jeho prava na obhajobu, sa konajice vSeobecné siidy nezaoberali, a to ani sud
dovolaci.

12. Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje najmd na skutocnost, Ze v priebehu celého trestného
konania, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom a v odvolacom konani sa st'aZoval
na svoj zly psychicky zdravotny stav a bol pod vplyvom liekov, ktoré uzival. Z1y psychicky stav
stazovatel’a potvrdil aj znalec |l vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 29. maja
2013. Stazovatel' preto namieta, Ze konajlice organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné study
nepriaznivy zdravotny stav staZovatela ziadnym spdsobom nezohladiiovali a nezistovali, ¢i je
stazovatel vzhl'adom nazly psychicky stav avplyv uzivanych liekov schopny zucastnit' sa
na trestnom konani, ¢i je mozné ho postavit’ pred sid a ¢i je schopny chépat’ zmysel trestného
konania. Takato povinnost’ organu ¢innému v trestnom konani a sidu vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 10 Trestného poriadku, pricom zanedbanie tejto povinnosti sidom a organmi c¢innymi
v trestnom konani je poruSenim zasad spravodlivého procesu. Stazovatel predlozil astavnému sudu
aj vyjadrenie zdravotnej poistovne || I - 20. avgusta 2018, ktorého
obsahom je Ciasto¢ny vypis z Utu stazovatel’a ako poistenca. Z neho vyplyva, ze stazovatel'ovi boli
v obdobi od 1. januara 2013 do 31. decembra 2014, teda v obdobi jeho trestného stihania,
predpisované lieky v ustave na vykon vizby. Z vypisu liekov za uvedené obdobie vyplyva, Ze
stazovatelovi boli podavané lieky na potlacenie uzkostnych stavov alebo na zmiernenie
psychickych problémov. Poukazuje na to, Ze terapeutické indikacie lieckov ako Neurol a Xanax,
ktoré mu boli ordinované, sa indikuju iba v situdcidch, v ktorych su priznaky zavazné, obmedzujuce
alebo ak spdsobujii pacientovi neznesitelné utrpenie. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel



konstatuje, ze napriek tomu, Ze konajuce sudy a organy c¢inné v trestnom konani mali o tejto
skutocnosti vedomost’, neskimali jeho schopnost Ucasti na trestnom konani. Podla néazoru
stazovatela spustacom jeho psychickych problémov boli zadmerne vytvorené okolnosti
pri prvotnom vysluchu jeho osoby ako obvineného 3. januéra 2013, ktory sa uskutocnil v neskorych
vecernych hodinach od 22.35 h do 23.45 h, pri¢om na policiu bol predvedeny o 20.30 h.

13. Stazovatel’ z rovnakych dovodov namieta nezédkonnost konfronticie vykonanej medzi nim
a poskodenym 4. januara 2013, pretoze tato bola vykonana napriek objektivne existujucemu zlému
zdravotnému stavu stazovatela, ktory vnoci pred vykonanim ukonu fyzicky a psychicky
skolaboval.

14. Vo vztahu k prvotnym tkonom trestného konania stazovatel’ namieta, ze hoci bol 3. januéra
2013 obvineny, pred jeho vysluchom tohto dita mu nebolo umoznené oboznamit sa s dosial
vykonanym dokazovanim tak, aby sa v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku mohol nalezite
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich. O tomto prave v zmysle
§ 69 Trestného poriadku nebol ndlezite pouceny, atak nemal moznost' pred svojim vysluchom
v postaveni obvineného 3. janudra 2013 si toto pravo uplatnit, oboznamit’ sa s dosial’ vykonanym
dokazovanim a naleZite sa vyjadrit’ ku skutocnostiam kladenym mu za vinu a k dokazom o nich.

15. Stazovatel tiez tvrdi, ze napriek tomu, ze este pred jeho vysluchom ako obvineného 3. januara

2013 boli vypoduti poskodeny NN » svedkovia NN I BN

B B obs:h tychto vypovedi mu bol imyselne zatajeny a stazovatel’ bol takto
donucovany k priznaniu.

16. Stazovatel' opakovane Ziadal prvostupnovy sid, ako aj krajsky sid ako sud odvolaci, aby
preverili hodnovernost’ vypovede poskodeného, najmé pokial’ ide o ¢as spachania skutku, ¢o sudy
oboch stupniov neuskuto¢nili, ¢im nevyhoveli ndvrhu staZovatel'a na vykonanie dokazovania a svoje
rozhodnutie neodovodnili.

17. Stazovatel’ spochybiiuje aj hmotnopravne posudenie jeho skutku ako trestného ¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zékona.

18. Stazovatel' poukazal na viacero rozporov Vv tvrdeniach svedkyne || G0 ktoru
povazuje za ovplyvneni poskodenym, ked’Zze je to jeho druzka. Tento jeho zaver potvrdzuje aj
vypoved uvedenej svedkyne v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 3Nt/18/2016,
v ktorom uviedla, Ze v povodne vedenom siidnom konani nevypovedala pravdu, ked’Ze poSkodeny
chcel, aby svedcila proti stazovatel'ovi.

Stazovatel’ poukézal aj na chyby a rozpory v zapisnici o trestnom oznadmeni z 20. decembra 2012,
na rozpor medzi vypovedou poskodeného v pripravnom konani 4. januara 2013 a vypoved’'ou
poskodeného na hlavnom pojednavani 29. maja 2013, na obsah vypovede svedka [ jil] 2 jeho
konfrontaciu s obvinenym stazovatelom z28. februara 2013, na vysluch | G
na hlavnom pojednéavani 21. augusta 2013, na vysluch svedka |l na hlavnom pojednavani
6. decembra 2013, na obsah vysluchu svedkyne |l n2 hlavnom pojednavani 21. augusta
2013 a na znalecky posudok [ NS <or¢ vietky spochybiiuju hodnovernost
tvrdeni poskodeného, ako aj spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutkového stavu organmi Cinnymi
v trestnom konani a konajucimi v§eobecnymi sudmi.



19. Stazovatel' tvrdi, ze nim namietané rozpory v svedeckych vypovediach neboli konajucimi
sudmi odstranené, hodnotenie dokazov vykonané konajicimi vSeobecnymi sidmi sa podla jeho
nazoru nezakladalo na prisnej logike a na kritériach hodnovernosti dokazov, ale skor na akceptacii
takého popisu okolnosti skutku, ktory sa prieci logickému usudku.

20. V zéavere stazovatel’ s poukazom na uvedenu rozsiahlu argumentéciu vyslovil presvedcenie, ze
organy ¢inné v trestnom konani, ako aj konajuce sudy uz od pripravného konania nepostupovali
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a v stulade so zakladnymi zédsadami trestného konania,
ale konali svojvol'ne, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zékladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

21. Stazovatel' polemizuje so zavermi dovolacieho sidu uvedenymi v staznostou napadnutom
rozhodnuti o jeho dovolani, ktory podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku konstatoval, ze dovody
dovolania podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tieto okolnosti boli tomu, kto podava
dovolanie, zndme uz v pdvodnom konani a nenamietal ich najneskor v konani pred odvolacim
sudom, o neplati, ak dovolanie poda minister spravodlivosti.

22.V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze uz okresny sid mal na nezédkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani reagovat’ vratenim veci do pripravného
konania v ramci predbezného prejednania obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, a to z dovodu porusenia prava st'azovatel'a na obhajobu. Poukazuje tiez na to, Ze aj pokial’
by takéto chyby vo svojom odvolani nenamietal, konajuce sidy mali v zmysle § 317 ods. 1
Trestného poriadku na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadat’ vtedy, ak by
odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru staZovatel’a
prvostupiovy sud po preskimani podanej obzaloby, ako aj odvolaci sid po preskimani odvolania
a stvisiaceho spisového materidlu mali po splneni reviznej povinnosti zistit' zdvazné pochybenia,
pokial ide o pravo stazovatela na obhajobu, na tieto zavazné procesné chyby prihliadnut
a vyhodnotit’ ich z hl'adiska ich dopadu na zékonnost’ trestného konania ako celku.

23. Stazovatel’ tiez nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu, ktory uviedol, ze Castou dovolacich
namietok uplatnenych v doplneniach dovolania, pocnic podanim doruc¢enym 21. decembra 2017, sa
s poukazom na publikované rozhodnutie ¢islo 96 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu asadov SR €. 10/2018 nezaoberal, ked’Ze dovolacie ndmietky uplatnené v doplneniach
dovolania boli uz uplatnené po lehote na podanie dovolania podla § 370 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Stazovatel’ tu poukazuje na nalez Gstavného sudu ¢. k. I. US 117/2013 z 5. februéra 2014
a tvrdi, Ze pri naplneni prislusnych formalnych kategorii a si¢asnom riadnom a v€asnom podani
dovolania v zmysle Trestného poriadku ma najvyssi sud pristupit’ k postdeniu dovolania vratane
vSetkych jeho doplneni.

24. Stazovatel’ ustavnu staZznost’ spisal sam bez pravneho zastupenia, pricom v takto laicky
koncipovanej staznosti neformuloval osobitne a jednoznacne petit s poukazom na to, ze ziada
ustanovit’ pravneho zastupcu, ktory v tomto smere jeho st’aznost’ doplni.

25. Z obsahu staznostnych tvrdeni a obsahu stazovatelom doru¢enych priloh vSak moZno
jednoznacne ustalit’, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, pravo na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tGstavnej staznosti st'azovatel’



formalne uvadza aj tvrdenie o poruseni jeho zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, skutkova
a pravna podstata jeho argumentécie (v ktorej sa uz osobitne tymto poruSenim nezaoberd) vSak
s predmetnym zakladnym pravom suvisi len nepriamo. Preto ustavny sid vymedzil rozsah ustavne;j
staznosti tak, ze porusenie ¢l. 17 ods. 2 Gistavy v nej namietané nie je.

26. Z tohto dovodu ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov st'aznosti
postupom podla § 56 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

27. Stazovatel' podanim z21. oktébra 2019 nazvanym ,, Doplnenie staznosti odoslanej dna
17.05.2019* zdoraznil ta ¢ast’ svojej staznostnej argumentacie, ktora sa tykala porusenia jeho prava
na obhajobu v suvislosti s neustanovenim obhajcu v jeho veci ihned’ po vzneseni obvinenia.

28. Vyzvou z2. juna 2020 ustavny sud vyzval stazovatela na preukazanie jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov v suvislosti sjeho Ziadostou o ustanovenie advokata.
St'azovatel podanim z 15. jiina 2020 predlozil Gistavnému sudu pozadované potvrdenie.

29. Podanim dorufenym ustavnému sudu 10. maja 2021 stazovatel' poziadal, aby mu bol
za pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom ustanoveny advokat JUDr. Marek Lysina,
ktory ho aktudlne zastupuje aj v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1Nt/5/2020.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Z hladiska viacerych staZnostnych namietok stazovatela ustavny sid povaZoval za potrebné
v prvom rade vysporiadat’ sa s otdzkou, ktoré staznostné argumenty podliehaju jeho prieskumnej
pravomoci s ohl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

III.1. K namietanému poruseniu st’aZzovatel’ovych zakladnych prav apriav postupom
a rozsudkom okresného studu:

31. Ustavny std vo vztahu k tejto asti Gstavnej staznosti odkazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel’ pravo doméhat’ sa ochrany prav
a slobdd pred tstavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

32. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat' ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

33. Kedze stazovate] mal moznost domdhat sa napravy tvrdeného poruSenia svojho prava
na krajskom sude v ramci odvolacieho konania a tGito svoju moznost’ aj vyuzil, Gstavny sud
vo vztahu k namietanému porusSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu
nema pravomoc na takéto preskiimanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).

34. Ustavny sud preto Gast’ Gistavnej staznosti smerujicu proti napadnutému postupu a rozsudku
okresné¢ho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



III.2. K namietanému poruSeniu st’aZovatelovych zdakladnych prav a priav postupom
a uznesenim najvyssSieho sudu:

35. Z obsahu ustavnej staznosti a jej rozsiahlych priloh ustavny sud zistil, ze v pripravnom konani
boli po vzneseni obvinenia stazovatelovi vykonané viaceré procesné ukony, ato vysluch
stazovatel’a 3. januara 2013, vysluch poskodené¢ho |l 4. januara 2013 a konfrontacia medzi
nimi 4. januara 2013. Stazovatel'ovi bol obhajca ustanoveny az opatrenim okresného sudu ¢. k.
0Tp/1/2013 z 8. janudra 2013, ateda v Case konania procesnych ukonov v ditoch 3. a 4. januara
2013 nemal stazovatel’ obhajcu ustanoveného.

36. Pokial' stazovatel vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu namieta, Ze tento sa uvedenou
namietkou nezaoberal, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy
limitujici vzt'ah Ustavného sudu ku vseobecnym sidom, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi, resp. inym orgdnom verejnej moci musi stazovatel
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
vtomto konani a az ndsledne v konani pred Ustavnym stdom, pretoze v opacnom pripade
by ustavny sud nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentacie (IIL. US 90/03,
I11. US 135/03, I11. US 201/04).

37. Z obsahu dovolania stazovatela, ako aj z obsahu jeho d’alSich doplneni tstavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, na aké poukazal v namietanom uzneseni z 20. februara 2019 aj najvyssi sud.

38. Stazovatel’ naozaj vac¢Siu Cast' zasadnych dovolacich (a zaroven aj staznostnych) namietok
uplatnil aZ v jednotlivych doplneniach svojho dovolania, ktoré vSak boli podané az po uplynuti
lehoty na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci, s prihliadnutim aj na nim odkazované
rozhodnutie €. 96, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a stidov SR €. 10/2018, sa
obsahom tychto dovolacich namietok zaoberat’ nemohol.

40. Uvedené plati vo vzt'ahu k tej ¢asti namietok, ktoré sa tykaji nedodrzania ustanoveni o povinne;j
obhajobe v ramci prvotnych ukonov pripravného konania po vzneseni obvinenia stazovatel'ovi
(od vznesenia obvinenia 3. janudra 2013 do ustanovenia obhajcu 8. januara 2013), ale tiez
vo vztahu k namietkam tykajicim sa realizdcie tkonov pripravného konania so st'azovatelom,
ktory mal byt vtom case pod vplyvom silnych liekov z dovodu jeho zlého psychického aj
fyzického stavu.

41. Stazovatel’ nepochybne mal moZznost’ tieto skutonosti namietat’ ako dovolacie dovody, avSak
tuto moznost’ zdkonodarca limitoval lehotou upravenou v § 370 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.
Pokial’ stazovatel’ v rdmci zdkonom ustanovenej lehoty tuto svoju moznost’ nevyuzil, je v rozsahu
tychto namietok potrebné posudit’ konanie st'azovatela ako nevyuzitie pravneho prostriedku, ktory
mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych préav a slobdd.

42. Ustavny sud povazuje za potrebné opitovne zddraznit, Ze z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).
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43. S poukazom na princip subsidiarity sa uvedenymi namietkami nemohol zaoberat’ ani Ustavny
sud, preto bolo nutné ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnt podla § 132 ods. 2
v spojeni § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

44. Ustavny sud preto zameral svoju pozornost’ na skiimanie tej Gasti staznostnych namietok, ktoré
stazovatel’ uplatnil vo v¢as podanom dovolani.

45. Stazovatel, zastipeny ustanovenym obhajcom, ateda za pomoci kvalifikovaného pravneho
zastipenia, namietal v dovolani naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a i)
Trestného poriadku.

46. S dovolacimi namietkami stazovatela sa najvyssi sud vysporiadal vramci odovodnenia
s Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia spésobom citovanym v bode 5.

47. Podl'a ndzoru ustavného sudu st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu v rozsahu
tych dovolacich namietok, ktorymi sa mohol dovolaci sud zaoberat’ s ohladom na § 370 ods. 1 a2
Trestného poriadku, sa nejavi ako svojvolné alebo arbitrarne. Najvyss$i sid sa vysporiadal
s podstatnou odvolacou argumentaciou ariadne azrozumite'ne oddvodnil, preco povazuje
rozhodnutie krajského sudu, ako aj prvostupiiové rozhodnutie za udrzatelné z hl'adiska ich vecnej
spravnosti a zakonnosti. V Ustavnej staznosti stazovatel’ nevzniesol vo¢i dovolaciemu rozhodnutiu
najvyssiecho sudu také namietky, na zdklade ktorych by bolo mozné konStatovat ustavnu
neudrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

48. Tvrdenia stazovatela podla nazoru ustavného sudu sleduju dosiahnutie zmeny vysledku
trestného konania, ktoré neskoncilo podla jeho predstav, ¢o vSak nemoZno automaticky spajat
s poruSenim jeho zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. K poruseniu zékladnych
préav a slobod nemdze dojst’ postupom a rozhodnutim vSeobecného stidu, ktorym tento uplatni svoju
pravomoc spdsobom, ktory zdkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade
najvyssieho sudu, ktory zdkonom zvereni pravomoc rozhodnit’ o ne/splneni dovodov dovolania
v pripade stazovatela uplatnil ustavne konformnym spdsobom v sulade s prisluSnym
procesnopravnym predpisom.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 6 ods. 3 dohovoru neexistuje takd suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie, preto ustavny std ustavna
staznost’ pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol, a to podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.3. K namietanému poruSeniu st’aZovatelovych ziakladnych prav a priav postupom
a rozsudkom krajského sudu:

50. Stazovatel' v ustavnej staznosti vzniesol osobitné namietky aj vo¢i postupu a rozsudku
krajského sudu. Popri ndmietkach tykajicich sa okolnosti skutku a tykajicich sa jednotlivych
vykonanych dokazov, ktoré stazovatel’ adresoval aj najvySSiemu sudu a ktorymi sa ustavny sud
zaoberal v Casti I11.2 tohto rozhodnutia, stazovatel’ osobitne namietal skutocnost’, ze krajsky sud sa
vrozpore s § 317 ods. 1 Trestného poriadku nevysporiadal s chybami pripravného konania, ktoré
mali za nasledok porusenie (body 7 az 12 odovodnenia tohto rozhodnutia) Specifikovanych
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procesnych ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, ¢im doslo aj jeho postupom
a rozhodnutim k zasahu do zakladného prava st'azovatel'a na obhajobu.

51. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud skutocnostami sved¢iacimi o poruseni jeho prava
na obhajobu mal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zaoberat’ napriek tomu, ze tieto neboli
sucastou st'azovatel'ovych odvolacich namietok, a to z dévodu, ze predstavuju relevantny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

52. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze pokial’ bol stazovatel presvedéeny, Ze krajsky sud
opomenul v konani o odvolani stazovatela prihliadnut’ na chyby prvostupiiového konania, ktoré
predstavovali podl'a jeho nazoru naplnenie nim oznacenych dovolacich dévodov, potom
sa mal, ak s tym spaja aj porusSenie svojich zdkladnych prav zaruCenych v ustave alebo prav
zaruCenych dohovorom, domdhat ich ochrany pred ustavnym sudom prostrednictvom
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze, suc zastupeny kvalifikovanym
obhajcom, si musel byt vedomy ndsledného zakonom upraveného postupu dovolacieho sudu
vyplyvajliceho z ustanovenia § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku, a teda Ze najvyssi
sud v tomto smere ochranu zdkladnym pravam st'azovatel'a nebude moct’ poskytnut’.

53. Podl'a § 124 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavnt staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom doruenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

54. Zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.
V. US 14/03).

55. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zddraziiujuc pritom zavery
rozsudku Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, najméi jeho body 51, 53 a 54), podl'a ktorého, majuc na zreteli ticel
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani je stazovatelovi lehota na podanie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) odvolaciecho sudu (porov. napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010, II. US 60/2019).

56. Uvedena zédsada sa premietla aj do poslednej vety citovaného § 124 zédkona o Gistavnom sude.

57. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna tprava, pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, v§ak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
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mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ v pripade, ak ho samotna prislu§na
pravna Uprava jasne a zreteI'ne neumoziuje akceptovat’ (v tomto pripade § 371 ods. 4 Trestného
poriadku). V opa¢nom pripade by bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti.

58. O tento pripad ide aj vo veci stazovatela, ktory sa snazil dovolanim vytknit pochybenia
krajského sudu v trestnom konani predstavujice naplnenie dovolacich dovodov, ktoré ale
za splnenia urcitych okolnosti, zjavne danych aj v tomto pripade, trestno-procesny predpis, ktorym
sa konanie riadilo, neumozioval pouZit'.

59. Preto ak st'azovatel’ v postupe a rozhodnuti krajského stidu badal pochybenie takej kvality, ktoré
zasahovalo aj do jeho zdkladnych prav zaru¢enych tustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach alebo slobodach, ktorych ochranu nemohol opravnene uplatnit v dalSom
konani pred vSeobecnym sidom pre predvidatelny postup v zmysle platnej a G¢innej pravnej
upravy, mohol a mal sa ich ochrany domahat pred tGstavnym sudom v lehote dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia, resp. od jeho dorucenia stazovatel'ovi,
k ¢omu vsak zjavne nedoslo.

60. Za tychto okolnosti sa tak aktudlna Ustavnd staznost aj v Casti smerujucej
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5To/3/2014 z 11. februara 2014 javi ako podana
oneskorene.

61. Pokial' stazovatel krajskému sudu (ako aj okresnému sudu) vycital zdsadné pochybenia
vo vykonavani dokazovania a hodnoteni dokazov, Gstavny sud uvadza, ze pokial’ vSeobecné sudy
reSpektujil ustavné garancie obsiahnuté najmid v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, Ustavny sud nie je
opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi siidmi, a to dokonca ani
vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 230/2012,
11 US 373/2015).

62. Nejde o poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
sudu v sulade s objektivnym pravom. Do pradva na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzate'né a ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (II. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu v$ak nepatri pravo téastnika
konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(m. m. I. US 97/97) ani doméhat sa toho, aby veobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada tlastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

63. Ustavny sud tiez dodava, Ze zaver siidu o (viésej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp.
niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom
procesu volného hodnotenia ddkazov a sam osebe neindikuje moZznost vyslovit poruSenie
oznacenych prav len z dovodu, Ze st'azovatel’ sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené
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rozdielne. Nad ramec uvedeného tstavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela na to, ze ustavnému
sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy, resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sudu by popieral zdkladnu zasadu
Gistnosti a zakladnu zasadu bezprostrednosti sudneho konania (IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012).

64. Ustavny std preto dospel pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny a prav podla dohovoru neexistuje taka suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavnu staznost’ preto aj v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11. 4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

65.V zmysle § 37 ods. 1 =zakona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit
navrhovatel'ovi prdvneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodiuju jeho pomery a
nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak

hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéstupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014, II1. US 588/2015).

66. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti a
vysledku jej posudenia Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tGstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 588/2015,
I1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny std nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

67. Podl'a § 67 zédkona o ustavnom sude sudca Peter Straka pripdja k vyroku i oddvodneniu
rozhodnutia odli$né stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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